
i-oga Michała Bułhakowa (1891—1940) doO literatury — w prozie i dramatopisar-stwie —- przypomina nieco drogę jego star-szego o 30 lat kolegi, znakomite o nowelistyoraz dramaturga, Antonie-go Cze-ciaowa.Bułha-kow, podobnie jak Czechow, był lekarzem. Obajporzucili praktykę medyczną, aby nająć się wy-łącmie twórczością literacką. I u obydwu mo-'żna odkryć swoistą fascynację teatrem. Czechow 'wszedł do Xteatru jakby od kulkońcu z aktorką, dla którejmych czttdraoh. Bułhakow
is, żeniąc się w

pisał role we wła-'
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Minato-jąc utwory dla potrzeb sceny, wkroczy!potem na scenę.— Jako aktor i reżyser MCHAT.Co ich jeszcze lączyi— Na pewno wspólnotamieszczańska-inteligencka. Głównie jednen ceat-

ironiczny (wrosć widzenia rzeczywistości oraz
_współaujący)przypadku Czechowa bardziej

_stosunek do bohaterów, których powołali dotragikomediowego życia. A co ich różnił Cze-chow przewidywał zmierzch opad świata, po-zbawionego siły płynącej : pracy; nie przewi-dział rewolucji. Bułhakow przeżył rewolucję iwojnę domową : jej' bezwzględnością po obustronach barykady. Z bratobójezą walką bezpartiom: oraz bezpardonowym ekostrideniie'm po-ataw ludziach. Ale i : kmiecznością (lekom/Wa-nia wyboru stanowisk i działań. Nie tylko napolach bitew, lecz przede wszystkim na' obsza-rze zaskakujących zdarzeń, jakie Mentaly styli bieg egzyutencji. wynikającej z tradycji, przy-Szwycza'jeń, «poglądów. Jak widać, były to wpierwszym rzędzie problemy i rozdancia wew-nętrme wrogów rewolucji oraz wielkiej rzeszybiernych rozbitków tonącego ola-etu carskiejRosji.
,

Toteż los Bułhakowa-autora okazał się 10--
sem znacznie twardszym, bardziej sikmrrplickocwa-nym od perypetii twórcy Trzech sióstr, Wuja-szka Want, ezy Wiśniowego sadu.. Właśnie dla-tego, że chciał dawać świadectwo prawdzieswego czasu. Czasu rewolucji tworzącej nowyporząde xspołeczny także i dla nierewolucjo-nistów. Tu już zawoalowane poetycką mgłą, czysardonicznym uśmiechem, komedia udzka niemogła sprostać —- jako wypowiedź "

rzeczywistości.
Barwy i ten Białej Gwardii adaptowanej na-stępnie dla teatru jako Dni Turbtnów, albo jużscenicznie o racowanej Ucieczki, nabierają podpiórem Buł akowa takich ,jaskrawości, jakich,trudno doszukać się u Czechowa. A może nietrzeba się doszukiwać? Ironią w efekcie możnaodnaleźć i_to poprzez unowocześnionystyl Czecho—wowski—w późniejszym (1936) Molterze,atakże

w najwybitniejszej powieści Mistrz i Małgorzataukończonej tuż przed śmiercią. Owa skłonnośćdo szyderczych podtekstów nie ułatwiała zresztążycia pisarzowi. Właściwie tylko Biała Gwar-dia i jej udramatyzowana/wersja (1926) nie na-potkały przeszkód w publikacjach oraz na sce-nie. Bo już specjalnie, na zlecenie -MCHAT,napisana Ucieczka (Bieg) musiała czekać do
prapremiery przez 30 lat. Mimo poparcia same—
go M. Gorkiego, który podczas dyskusji z
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kę» jest wspaniałym utworem,
,zapewniam tou..."

natomiast piszą. i-_ canto-gute ekspresją :cryżliwezo human.
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całej lawinie zaskakujących przewartościowań

' Czyli osłabiła ostrze
granice miedzy dramatycznymi konfliktami lu-,dzi z biegiem przewrotnej historii. '

: administratorami sztuki mai ją z: „doskona.! _jcomedię (...) o głębokiej, mez-nu ukrytejsztywnej tresci (...) Nie " ], żeby outer«piciem! tutaj białych generałów (...) «Uciecz-
który zdobędzie

___—___

sobie szalone powodzenie,
„;th wiec -- : peropektywy ponad pół wie-'ku -- przedstawia się to doskonała kamedta?Trzeba przyznać, że dzieło Bułhakowa, ujęte wosiem snów bynajmniej nie opiera sie na czy-stej konstrukcji komediowej. Jest -- w toku.sennych majs'czeń -- mieszaniną atutów: odtragikomedii do wwmoteiki. Autor posługuje
mmch ka”-sig bowiem, zależnie od prawie fil

_delicji obrazów, kolejno nakładanych nz kich; ,
i? 'w gorącmowo przyspieazmm ry-iznie
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Mewcia. : nawet fany.mnoży różnorodne

_' oma kreskami i zaledwie kilku czołowymhator-om użycza trochę więcej charakterysty-cznych. cech. osobistych. A przecież ukazującp r z e k r ój generalsko—żołnierski białogWar-dzi-stów oraz Wplątanych w ich szamotanie lićze zwycięską armią „Czerwonych” ścigającą re-sztki Wojsk kontrrewolucyjnych ku/ portemMorza ego, cywilów rozmaitego rodowo-du i profesji -- ergo.
„ __cho'wań tylko po jednej stronie: ucieczkiniedobitków, byłego imperium '-- zamacza je-szcze niemałe tragedie indywidualne, zypad-ki choroblfiwych reakcji, czy Wręcz zł
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ejskio,go cynizmu dawnych prominentów rządu Kie-reńskiego. Sztuka została tedy utkdna z wielu

Mek; ”zarysowane „jak 3;

wątków i nafaszerowane scenkami oraz” epizo-dami ~— co stawia przed każdym jej inscenizato-rem ifaktorami zadania równie wdzięczne, jaki odpowiedzialne w sensie artystycmo-warszta-towym. naczej mówiąc, bez perfekcji wykona-wczej spektakl może wypaCzyć nie tyko inten-cje autorskie, lecz także spłaszczyć i obu.-drżeć
z minimum .„wiarygodności --- prawde człowie-czych losów w chamskie. ' '

No, wlasnie: w dramacie -' : wyraźnyml.a__k-'-centami tragiąroteski. Widzialem w Krlkowiena przestrzeni ćwierćwiecza trzy imeGnizacjeUcieczki. Pierwsze (1962) przedstawieniedyplomww PWST, drugie (1969) w ówcze—
Bagateli), obareżyserowane przez H. Gryglaszewska.„Młodzież

to praniu nie dojrzała '

arki pełnego ~— tutralnie -- cieża'ru one:-we—tacrineco, ani całego wymiaru sprzecmołci psy—
chic"mych__w odtwarzanych postaciach. Zaś nascenie Rozmaitości zawiedli również doświad-czeni aktorzy wiodących ról. Tragigroteska wy-naturzyła się w lo:-zywym zwierciadle forsy.

satyry ! zatarła cieniudcie

dość podobny
premiera trzecia, najnowsza
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logicznie skondensow treścią. Spektakl ›— cowydaje się słuszne 1 cene - podlereśla odnie-
tie'nia do Czechowowskiej aury, niejako paro-iamy ie wyrażającej tu stare, schematycznejuż ›noty opętanych strachem i obsesjami' xbw kontrrewolucji śniących o powrocie dostenotypowosci burżuszy -bojarsiriej; zawie- '

'dżionych, niepevvnych o poWiedzi, czy u c i e-kae do Moskwy, db Petrem-adu (trawestującGrochowa), czy do Konstantynowie, do Paryżaponowerozczarowąnia'? Ów klimat, wyczuwalnysc”-koncepcji Giżyckiego, istotny zresztą dla Buł-MWiej mieszanki tragikomicznegp tworzy-Wi literackiego, zagubili, lub gubili po drodzeaktorzy, nie umiejąc ' sobie poradzić _'z subtelno-snami poszczególnych gatunków dramaturgii.Politi ku przesadhemu ugroteskowieniu zep-
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. _. .. . a:W ””trabavwonefnie-mal.. (lutownic pierwsze o, na zwyczaj ważne-
co; cńonu traziłosnedi .
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Bud np. na ca tu rola generała. biało › ar—dzikiego Chłtfdęwa (Andrzej Gazdcczłcofwsza-
ichca _i okrutnika, : zarazem ofiary systemusppłeczn ~politycznego i wychowania w niena—wilct' oraz _„po'ut'dzie dla „motłochu",* postaciskłóconej ponadto z sobą i z otoczeniem pyszał-kó'w, błaznów, kniei-„mw - lecz nie prymi-tymie śmiesznej pod m ą tzw. oralnego cha”-rskteru wymaga od Wykonawcy wręcz ”mi-strzowstwa „centow, wyrazu scenicznego. Tym-czasem Wielomaczny, niezróvmowazony w cho—rdbto, Chludow Gaidecdti (: wyjątkiem scenyfinałowej) był figurą groteskową. Sztuczną i„owocną, ,a przez to niezrozumiałą w akcie,końcowym. Lepiej powiodło się gości-nnie wy—! pującemu Januszowi Krawczykowi (z Baga—i) jako generałowi Czarnocie, który tragiko-miziu kozackiego . mtom ukazał bez karko-łomnych przerysowali, na granicy pradepodo-'bićństwa portretu życiowego bankruta. Takżelepiej udało się ~utr2ymać w ryzach kOnwencjiuczciwej żony nieuczciwego męża ~— ministra:Jędwtdze Leaiok (Serafina Korzuchina), aniżeliTadeuszowi Więczm'kowi w _farsowo pogrubio-nym Wcieleniu Korzuchina. Zagubiony i niepo-rzdn w tym kołowrocie wydarzeń, addratorBera imy, docent Gołubkow (Adam Sadzik)bral: wyrazistości w utworze uzupełnił nikłąwyrazistością!na scenie. Przyjaciółka Czarnoty,Lizzie (Katarzyna Lis-Weroniecka) zmieniła się

Wital-lema, cznie w kokotę paryską u bokuormhina; za kontuzjowany w głowe pułkow-nls- arystokrata De Brisard (Tadeusz Kwinto)odegrał swą rolę zaćmionego umysłowo ryce-
„ rze salonów : nutką melancholijnej ironii.Kukla Naczelnego wodza „Białych” był TadeuszSianecki, jak z operetki, podcżaś gdy duszpa-mm Afrykana * rzedstawił Zbigniew HOrawa
tg Mzgłwie ezgityzmu, też operetkowego-: owu. ezłe e zo y pr ad! ZdzisławowiKimikowł (bcażliwemu „acze nikowi stacji)i_Jtmusszi Syku'terze (Komendantowi stacji).Jędrzejeuńcza) w nowohuckim Teatrze Mnóltw drobn - ~
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„_ ych rolek, niemal statystujących,Ludowym. Pomyślana wcale interesująco "' dcpełniało ob-ądę,przedstawienia, które zasługi-jako sui „generic kalejdoskop koszmaru ch wnioby „. po '

gę za wybór repertuarowy .,.snów '— W”! reżyser!
, enryka Gizy "'" pr
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równoczesnej naganie. za wygórowane00 Wespół 8. Jolantą Sm" 0 (091% muzyczne) sm leje bez pokrycia w ma co ch wykona—„'v—w skrótowo „postrzępionych”dekoracjach Marii cm;; .[(other-Walczak oraz Stanisława Wal aka, zy-skuje dobre ramy insc-enizacyjno-plast czne dowypełnienia ich równie skrótową', ale psycho- ' JERZY BOBER/(,'
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