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M”Sny moje sa coraz ciezsze...”
A vee
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Teatr Ludowy w Krakowie: UCIECZKA Michaila Buthakowa. Prze-
klad: Jerzy Jedrzejewicz, Rezyseria: Henryk Gizyeki, scenografia: Ma-
ria Kolber-Walczak i Stanistaw Walczak, opracowanie muzyczne: Jolan-
ta Szczerba. Premiera 6 X 1985 (fot. Zbigniew ZLagocki)

Ucichly cerkigwne dzwony.
Odzywa sie tylko czasem gluche
wolanie ,,Gospodi, pomituj!”. Nie

. juz salonéw, gdzie ,dlustra

iek walca obracal”’, ani zie-
lonych lamp w gabinetach, ani
kremowych firanek, ani szaf bi-
bliotecznych pelnych ksigzek.
Wykwintne kobiety, dotkniete
nieszcze$ciem, w zdumieniu i
rozpaczy patrza na obcy Swiat.
Strach i §mieré wdarly sie w za-
cisza doméw. Ging stare idee i
ich wyznawcy. Uczucia ludzkie:
nienawi$é i agresja, okazaly sie
silniejsze miz idee. Rozmoklymi
drogami Ukrainy wedruje gniew
i $mieré. Syraja mat’ ziemla po-
chlania ludzkie istnienia. Odarty
z ludzkiego znaczenia czas ukla-
da sie w cykle wiecznej uciecz-
ki. Ale nawet ucieczka nie zdola
juz ocali¢ wiary w nadrzedno$é
czlowieka, w lad i sprawiedli-
wos¢€.

Pisze Bulhakow w Bialej gwar-
dii o tragedii ucieczki rewolucy;j-
nych rozbitkéw — ... blagali o
wizy, przekazywali pienigdze,
przeczuwajac, ze, byé moze, trze-
ba bedzie jechaé¢ dalej i jeszcze
dalej, tam, gdzie juz na pewno
nie dogoni ich straszliwy loskot
bitewny i' werbel bolszewickich
pulkéw. (..) Nienawidzili bolsze-
wikéw. Ale nie tg mnienawiscig
twarza w twarz, kiedy nienawi-
dzacy chee walezyé i zabijaé, ale
nienawiscig tchérzliwg, syczaca,
zza 'wegla, z ciemno$ci. (..) Nie-
nawidzli wszyscy — kupcy, ban-
kierzy, przemyslowcy, adwokaci,
aktorzy, kamienicznicy, kokotki,
lekarze, postowie do Dumy Pan-
stwowej, inzynierowie i litera-
ci...”

Nietzsche mnapisal tak: ,Lepiej
jest zgingé mniz nienawidzieé¢ i
baé sie; lepiej zgingé po dwa-
kroé niz byé znienawidzonym i
budzié lek; taka winna byé¢ kie-
dy$§ wyniosta dewiza kazdego
zorganizowanego spoleczenstwa”.
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W spoleczenistwie rosyjskim epo-
ki przedrewolucyjnej, pelnym
wielkich bogoiskatielej — poszu-
kiwaczy Boga, pograzonych w
dociekaniach metafizyczno-reli-
gijnych, ta mnietzscheariska my$l
nie byla zapewne szerzej znana.
A i $wiadomo$é historyczna by-
la jakby w wuspieniu. Bulhakow
rozumiat przedziw no§¢ swojego
narodu i kraju, moze dlatego
historia mnie przetacza sie przez
jego wutwory ,poteznym losko-
tem”, ale ogladana jest poprzez
sny, marzenia, tesknoty, odbija
sie w lekliwych spojrzeniach lu-
dzi, wyrzuconych z wlaSciwego
im miejsca.

1 sny, i zycie, ktére S$ni sie, .

przepelnione sa w sztuce Bulha-
kowa duchem fatalizmu. Sny u-
kladajace sie w ciggi obrazéw
tworza meczaca, smutng tragi-
komedie. Tragikomedie, ktoéra
jest pewnie — jak chee Wladi-
mir Frolow — kontynuacja tra-
dycji Gogolowskiego komizmu,
ale blizsza chyba jeszcze defini-
cji, jaka Meyerhold znalazl dla
okreslenia tragikomicznego spo-
sobu myslenia ukazanego W
Wisniowym sadzie: ,wesolo§¢, w
ktérej daja sie slysze¢ dzwieki
$mierci”.

Ucieczka stanowi synteze, stop
réznorodnych sktadnikéw, laczy
w sobie rozmaite style: liryke,
tragizm i groteske. Cho¢ majwaz-
niejsze moze jest unoszace sie
nad ta sztuka przeslanie, ze po-
zostaje S§mierc, ra na pewno
zwyciezy cztowieka, i lek przed
wszechogarniajacg ' sila wladzy.

W Buthakowowskich bohaterach,.

zagubionych, uciekajgeych od oj-
czyzny i od siebie samych, po-
wraca stale natrgtne ' odczucie
czego$ strasznego, czego zmieni¢
juz mie mozna.

W Teatrze Ludowym tetno
spektaklu jest chwilami dziwnie
pospieszne albo nuzaco powolne
i rozciggliwe. Kontury przedsta-

wienia rozplywaja sie i wyos-
trzaja na przemian, jakby we
énie. Stad w spektakl ten wcho-
dzi sie powoli i z pewnym tru-
dem. Przedstawienie jest w kil-
ku miejscach teatralnie bardzo
ladne, kiedy prébuje wydobywac
polifoniczno$é sztuki Bulthakowa.
I w paru momentach wydaje sie
wazne, kiedy przybliza sie do
podloza dramatéw i tragedii lu-
dzi, ich uwiklan w spoleczne i
polityczne gry sil.

W ciemno$ci sltychaé Spiewne
zawodzenia mnichéw, pewnie o
umierajacym $wiecie i o lu-
dziach, ktérych cierpienie jest
bezcelowe, jesli mie umiejg zro-
zumieé biegu historii. Kiedy
podnosi sie kurtyna, cieply po-
wiew przeciggu chyli plomyki
$wiec zapalonych é)rze,d brazowo-
~zlocista ikong. Swiatlo omiata
delikatnie scene, wyluskujac z
pélmroku szary, rozedrgany ttum
malych ludzi, lamany niszczy-
cielska silg rewolucji, zmieniajg-
cej oblicze $wiata. Przestrzef
jest szara, ponura i ascefyczna.
Zaréwno przestrzen zabudowana
materig brezentowych kotar, jak
i wiekszo§é kostiuméw sa utrzy-
mane w zielono-brunatno-szarej
tonacji. Scenografia i kostiumy
zostaly pomyslane po malarsku,
oparte na wspélistnieniu barw,
prawach zalezno$ci Kkolorystycz-
nych plam i ich wzajemnym
dziataniu. Sg to rozwigzania czu-
te na kolor i ten kolor ma swo-
ja semantyke, dominujacg sza-
ro§é i brudnoé§é opisuje i nazywa
nam $wiat. Wydaje sie to wazne,
zwlaszeza ze stowo w tym przed-
stawieniu bywa czasem ulomne.

Przez caly czas istotne bedzie
Swiatlo. Dochodzi z  wielu
miejse, z réznych Zrédel, jest
najezeéciej z6lte i woéwezas roz-
proszone albo geste, fioletowo-
-niebieskie, albo mileczno-biale i
wtedy tworzy $wietlng kurtyne,
pasmo mgly.

Cena ucieczki, a nawet kazdej
podrézy, jest strach. Czlowiek
pozbawiony zostaje wéwcezas o-
parcia i maski. I wtedy mnajlat-
wiej dostrzee, jak $§wiat sie wy-
myka ze swoich stalych ram, jak
z ludzi promieniuje nieludzkie.
W przedstawieniu nowohuckim
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strach i to, co nieludzkie, pozos-
tajag na dalszym planie. Pokaza-
no bowiem, jak posréd zdarzen
przybierajacych  apokaliptyczne
rozmiary czlowiek traci swoja
godno$é, ale zaistnial takze dru-
gi, inny wymiar tych postaci, nie
zagubionych jeszcze w upodle-
niu; ich nostalgiczne spojrzenia
i jakby ciggle ogladanie sie za
siebie, na Zycie minione, i stale
obecny gdzie§ za sceng dZwigk
walca — symbol gingcej epoki.

Cziowiek stal sie nieludzki, bo
dostrzeg! tragiczng nieprzysta-
walno$§é §wiata i swoich marzen.
Zrozumial, Ze nie ma juz powro-
tu do dawnego Swiata, a w ta-
kim, jaki jest, zy¢ nie potrafi.
Nie umie odnalezé sie w tym
nowym $§wiecie general Czarnota
(Janusz Krawczyk), bohater tra-
gikomedii bezsensownej i rozpa-
czliwej, wiec szyderstwem i
$miechem =z siebie samego, 2ze
swojej przesziosSci bialogwardzis-
ty i z prazyszloSci miewiadomej,
prébuje burzyé ideologie bialej
emigracji. Niezbyt gleboko zosta-
la pomyslana postaé¢ Serafiny,
wytwornej kobiety dotkniete]j
nieszezesciem, doznajgcej upoko-
rzenn i do$wiadczajgcej rozmai-
tych podloéci. Jadwiga Lesiak
nie pokazala tego dramatu, kie-
dy .urodziwa, -eleganckg kobiete
lamig nieszcze$cia, jak przez to
szarzeje i zwyczajnieje, jak na-
rasta w niej zgoda na to, co jest,
jak traci dawng Kklase i zmienia
0sobowos¢é.

Chtudow w tym przedstawie-
niu nie jest czlowiekiem okrut-
nym. Andrzej Gazdeczka zbudo-
wal posta¢ malego, zapadnietego
w sobie czlowieka, wiec nie
przystajg do niego wolania ordy-
nansa Krapilina: ,,Chtudow sza-
kal, Chludow zwierze”. Az tru-
dno uwierzyé, ze to Chludow .
stanowi o wszystkim, ze od nie-
go zalezy zycie i $mieré. Ale
pewnie dlatego tak sie dzieje, ze
nie zaistnialo w _przedstawieniu
to, co zdaje sie podpowiadaé
Bulhakow, ze Chtudowa powinny
wlasciwie graé takze wszystkie
inne postaci skupione wioké! nie-
go. Ich spojrzenia Iekliwe, ich
ruchy niespokojne, pelne strachu
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i mnadziei powinny budowaé o-
krucienstwo tej postaci.

Pisal Konstantij Rudnickij:
»Chludow to blad biatej gwardii,
to jej rozpacz i jej szalenstwo,
skazaniec jej i jej kat. Chiudow
to doprowadzone do fanatyzmu,
do zdziczenia, do zezwierzecenia
ostatnie wcielenie i ostatnia linia
obrony — »bialej idei«. Widocz~
nie taka juz jest ta idea, zdaje
sie méwié Bulthakow, skoro wier-
na i konsekwentna stuzba dla
niej doprowadza do calkowitego
upadku moralnego, do zbydlece-
nia, do zatraty wszelkich cech
ludzkich..” W przedstawieniu
projekcja postaci Chludowa roz-
wija sie w kierunku jakby prze-
ciwnym do interpretacji, jaka
daje Rudnickij. Chiudow An-
drzeja- Gazdeczki mosi w sobie
wilasng zaglade. Przyczyna jego
tragedii i rozdarcia jest pewnie
wiara w  'bialg idee! ale ta idea
nie zawiodla go do zupelnego
zbydlecenia, moze raczej pozwo-
lita mu lepiej widzie¢ i oceniaé
§wiat. Takie rozumienie postaci
Chludowa wydaje sie mozliwym
i uzasadnionym  odczytaniem
Butlhakowa.

Przedstawienie Gizyckiego jest
-1 bliskie mys$li Buthakowa, i
teatralnie logiczne, ale czego$
mu przeciez brakuje. Jest w nim
pare mys$li waznych, ktére, mnie-
stety, z trudem przenosza sie po
scenie, grzezngc w tekscie mo-
wionym czesto nieslyszalnie, a
chwilami belkotliwie. Konstruk-
cja calo$ei zostala pomysélana

muzycznie, kazda scena i kazdy
obraz wynikajg z poczucia har-
monii caloSci i budowane sa
jakby za sprawg muzyki; walce
i $piewy cerkiewne tworzg co§ w
rodzaju dzwiekowej tkaniny, wy-
pelniajacej teatralng przestrzen.
Muzyka i $wiatlo staly sie w
tym przedstawieniu jakby zastep-

czymi nos$nikami my$§li i zna-
czen, ktérych mnie potrafi udzwi-
gnagé bezradne slowo.

Spektakl ma wiec rozmaite u-
lomnosci, ale we wszystkie pra-
wie postaci wpisana zostala Bul-
hakowowska nostalgia i nierealna
tesknota, moze ta, o ktérej pisal
sam Bulhakow: zebv .zobaczvé.

jak ma siedmiu wzgdérzach plonie
czterdziestokro¢ czterdzieéci cer-
kiewnych kopul, jak oddycha i
mieni sie blaskiem Moskwa”. A

-wiec tesknota uciekinieréw, wy-

gnanych, wydziedziczonych, zeby
znowu moéc gdzie$ sie zakorzenié,
zeby znowu przynaleze¢ do  ja-
kieis kulturv i tradwveii -



