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Teatr Telewizji Po lskiej: słodko, anielsko, bosko! 
Kanałminus 

Telewizyjną wersję 
.,Boskiej!", spektaklu 
z teatru Krystyny Jan­
dy Polonia, obejrzało 
około 2,7 miliona wi­
dzów, co jest niewąt­
pliwym sukcesem, 
gdyż Teatr Telewizji, 
niegdyś flagowy okręt 

publicznego nadawcy, ledwo zipał i niektórzy 
prezesi mieli go w najgłębszym poważaniu, 
gdyż kokosównie przynosił, a jeszcze genero­
wał koszty. 

Sztuka Petera Quiltera nie pochodzi z naj­
wyższej półki, jestśrednio śmieszną tragifarsą 
opartą na biografiiFlorence Foster Jenkins, bo­
gatego beztalencia, które uparło się, by być 
wielką operową diwą. I nawet jej się to udało, 
gdyż masowa publika zawsze pragnie dzi­
wactw, uwielbia monstra, głupków i nieudacz­
ników. Nie odstajeteż poziomem od seriali. Je­
śli potraktować tę sztukę jako refleksję o cza-

sach, w którychkażdymoże byćniezwykłym 
artystą-tozgodaPokazujemyciąglewtelewi­
zji, jak telewizja kreuje miernoty na geniuszy. 
Chodzi jednak o coś zupełnie innego. Rekla­
mowano .,Boską!" jako powrót do źródeł tele­
wizyjnego teatru, do czasów, gdy nie było moż­
liwości rejestracji, nawet tzw. telerecordingu, 
montażu elektronicznego, skomplikowanych 
zabiegów, które spektakle teatralne upodab­
niają do filmu. I być może to ten -pozorny­
efekt .,starej" nowości, wzmocnionygwiazdor­
ską obsadą, a także akcją promocyjną, przesą­
dził o sukcesie. Nie chcę go podważać- za­
pewne był. Zapewne sukcesem jest i to, że ktoś 
wewładzachTVPprzypomniałsobieoteatrze. 
Ale przy okazji warto nie poddawać się pew­
nymmitom. Spektakl poniedziafkowyjestkla­
sycznym przykładem telewizyjnej hybrydy: 
mamy .,transmisję" (bo spektakl odbywa się 
.,na żywo" -chociaż ja wolałbymrezerwować 
okres1enie .,transmisja" dlaprzekazu wydarzeń 
dziejących się w rzeczywistości, a nie kreowa­
nych przez samą TV). Ale to nie znaczy, że jest 
to powrót do korzeni: tak, w zamierzchłych 
czasach .,transmitowano" telewizyjne spekta­
klepaprostu dlatego, że nieistniały inne, tech-

niczne, możliwości. Telewizja posłużyłasię tu 
pewnym typem Stylizacji, udawania, że coś jest 
starsze, .,archaiczne", do naszych czasów nie­
przystające. Dodajmy do tego obecność, skła­
dającej się głównie z VIP-ów, publiczności 
(w latachso., 6o. i 70. jej nie było-towpływtalk 
show i sitcomów) reagującej na co śmieszniej­
szepartie dialogów. Dodajmywywiady z akto­
rami w antraktach (to konwencja transmisji 
sportowych) oraz sondy redaktora Orłosia 
na widowni i projekcje filmów dokumental­
nychz epoki w przerwach. Dodajmyteż moż­
liwość oglądania spektaklu w Sieci i wyboru 

· stosownej kamery. Tę hybrydyczność spekta­
klu wieńczy symbioza .,misji" i czystej komer­
cji (sponsorem był bank). Zapowiadane są ko­
lejne spektakle. Dobrze -lepszy rydz, jak po­
wiadają. Ale czy sponsorówwystarczy na tak 
dalekosiężne plany? Gwiazdorskich obsad? 
Czy za każdym razem swoim entuzjazmem 
z foteli na widowni będą się dzielić Andrzej 
Wajda, jerzy Gruza i Olga Lipińska? Obawiam 
się, że wątpię. A .,M jak miłość" i tak ma więk­
szą widownię. I wcale mnie to nie szokuje. 
• Autor jest medioznawcq, publicystą, 
kulturoznawcą, profesorem UP. 


