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Teatr Telewizji Polskiej: stodko, anielsko, bosko!

Kanat minus
Zbigniew Bauer

Telewizyjng wersje
~Boskiej!”, spektaklu
zteatru Krystyny Jan-
dy Polonia, obejrzato
okoto 2,7 miliona wi-
dzéw, co jest niewat-
pliwym sukcesem,
gdyz Teatr Telewizji,
niegdys flagowy okret
publicznego nadawcy, ledwo zipat i niektérzy
prezesi mieli go w najglebszym powazaniu,
gdyzkokos6éw nie przynosit, ajeszcze genero-
wat koszty.

Sztuka Petera Quiltera nie pochodzi z naj-
wyzszejpotki, jest Srednio Smieszna tragifarsg
opartgnabiografii Florence Foster Jenkins, bo-
gatego beztalencia, ktére uparto sie, by by¢
wielka operowa diwa. Inawet jej sie to udato,
gdyz masowa publika zawsze pragnie dzi-
wactw, uwielbiamonstra, ghupkéwinieudacz-
nikéw. Nie odstaje tezpoziomem od seriali. Je-
8li potraktowac te sztuke jako refleksje o cza-

sach, wktérych kazdy moze by¢ niezwyktym
artystg—to zgoda. Pokazujemy ciagle wtelewi-
zji, jak telewizja kreuje miernoty na geniuszy.
Chodzijednak o co$ zupetie innego. Rekla-
mowano ,,Boska!” jako powrét do zrodet tele-
wizyjnego teatru, do czaséw, gdy nie bytomoz-
liwosci rejestracji, nawet tzw. telerecordingu,
montazu elektronicznego, skomplikowanych
zabiegow, ktore spektakle teatralne upodab-
niajg do filmu. Iby¢ moze to ten —pozorny —
efekt,,starej” nowosti, wzmocniony gwiazdor-
skg obsada, atakze akcjg promocyjng, przesa-
dzit o sukcesie. Nie chce go podwazaé — za-
pewnebyt. Zapewne sukcesemjestito, zekto$
wewtadzach TVP przypomniat sobie o teatrze.
Ale przy okazji warto nie poddawac sie pew-
nymmitom. Spektakl poniedziatkowy jest kla-
sycznym przyktadem telewizyjnej hybrydy:
mamy ,transmisje” (bo spektakl odbywa sie
»nazywo” —chociazja wolatbym rezerwowac
okreslenie ,transmisja” dlaprzekazu wydarzen
dziejacych sie wrzeczywistosci, a nie kreowa-
nych przez samg TV). Ale to nie znaczy, Ze jest
to powrdt do korzeni: tak, w zamierzchtych
czasach ,transmitowano” telewizyjne spekta-
kle poprostudlatego, Ze nieistniaty inne, tech-

niczne, mozliwosci. Telewizja postuzyta sie tu
pewnym typem stylizacji, udawania, ze co$jest
starsze, ,,archaiczne”, do naszych czaséw nie-
przystajace. Dodajmy do tego obecnosé, skta-
dajacej sie gléwnie z VIP-6w, publicznosci
(wlatach50.,60.170.jejnie byto—towplywtalk
show i sitcom6w) reagujgcej na co $mieszniej-
szepartie dialogéw. Dodajmy wywiady z akto-
rami w antraktach (to konwencja transmisji
sportowych) oraz sondy redaktora Ortosia
na widowni i projekcje filméw dokumental-
nych z epoki w przerwach. Dodajmy tez moz-
liwo$¢ ogladania spektaklu w Siecii wyboru
stosownejkamery. Te hybrydycznos¢ spekta-
klu wiericzy symbioza ,,misji” i czystej komer-
cji (sponsorem bytbank). Zapowiadane sg ko-
lejne spektakle. Dobrze—lepszy rydz, jak po-
wiadajg. Ale czy sponsoréw wystarczy natak
dalekosiezne plany? Gwiazdorskich obsad?
Czy za kazdym razem swoim entuzjazmem
z foteli na widowni beda sie dzieli¢ Andrzej
Wajda, Jerzy GruzaiOlga Lipiriska? Obawiam
sie, ze watpie. A ,Mjak mitos¢” i tak ma wiek-
szg widownie. I wcale mnie to nie szokuje.
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