W lipcu 1910 roku Stanisiaw
Ignacy Witkiewicz, pisat do prze-
bywajacego za granicg ojca:, Wa-
le mojg powiesé dniem i mnocq.
Dzis pisalem od 11 do 5 2z rana
bez przerwy (...). Skonczylem roz-
dziat I i wale dalej II czesé.”
Powies¢ owa, ,,622 upadki Bun-
ga czyli Demoniczna kobieta”, li-
czyla w koncu ponad 800 stron,
ale, jak sie okazalo, miala cze-
ka¢ na publikacje ponad 60 lat,
Byl to utwér autobiograticzny, w
ktérym autor' kry! sie pod ty-
tutlowg postacig, zas jego przy-
jaciele, wrogowie, kochanki {
wielka, namietna milo$¢ — zna-
komita aktorka sceny krakow-
skiej Irena Solska — nosili réz-
ne fantastyczne nazwiska i tytu-
1y. Klucz byl jednak tak latwy do
przelamania, Ze ojciec doradzat
Witkacemu, by porzucil mysl o
publikowaniu ,,Bunga”. I tak sig
wreszcie stalo, jakkolwiek autor
kilkakrotnie wracal do wydaw-
niczych pomysiéw.

»W- szeregu luZno powiqzanych
scen z niklg, nieskomplikowang
akcja, zawartq czesto w dialogu,
Witkacy wukazuje mam  mlodego
malarza Bungo, usitujgcego odna-
leZ¢ swojq tozsamosé artystyczng
przez dyskusje z przyjaciotmi i
liczne przygody mitosneé, ktorych
punktem szczytowym jest diugi i
pelen udreki romans z tytulowaq
demoniczng kobietq. Pierwszq po-
towe powiesci wypelniajq rozmo-
wy na temat sztuki miedzy Bun-
giem i jego trzema  bliskimi
przyjaciolmi, ktorzy tez sq arty-
stami. Tematem drugiej potowy
sq przezycia Bunga w Swiecie
namietnosci, ktéra go prawie mi-
szczy.” (Daniel C. Gerould ,Sta-
nistaw Ignacy Witkiewicz jako
pisarz” str. 54—55).

Dzielo to — po wygraniu wszy-
stkich, sztuk Witkacego z juwe-
niliami wlacznie — stalo sie
przedmiotem " adaptacji scenicz-
nej p. Barbary Krasinskiej i o-
pracowania inscenizacyjnego p.
Marka Fiedora. Podjeli sie oni
zadania niewykonalnego, choéby
z uwagi na objeto§¢ powiesci, nie
mowige juz o jej niklej akcji.
A przeciez wykonali je i'to z po-
wodzeniem, o ezym latwo bylo sie
przékonac¢ ‘'na przywiezionym ' z
Krakowa, a wyprodukowanym
przez KFART (Krajowa Fundacje
Artystow Teatru) przedstawieniu
»Bungo 6227, w ktérym rzeczy-
wiscie wystgpit aktorski kwar-
tet w osobach pp.: Piotra Gra-
bowskiego, Szymona Ku$midra,
Jacka Poniedzialka i Wojciecha
Szawula.

Wpakowanie na grzbiet czte-
rem mlodziencom balastu roz-
wleklej powiesci, zaludnionej
przez dziesigtki postaci, wywa-
towanej tasiemcowymi dywaga-
cjami o sztuce, dysputami filo-
zoficznymi, a wreszcie okraszo-
nego obsesjami seksualnymi au-
tora, stwarzalo piekielne ryzyko.

Ale zaréwno adaptator, rezyser
jak i aktorzy ryzyko to pokona-
li. Nie brawura, lecz inteligen-
cig i talentem. I oto ni z tego
ni z owego, a wlasciwie z Kra-
kowa, mozemy u szczytu sezonu
ogérkowego, ogladaé¢ w Warsza-
wie przedstawienie peilne dyna-
miki, wdzieku, blyskotliwosci i
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parodii dyskusje, dlugie wyciem-
nienia dzielgce poszczegbélne sce-
ny, manieryczne gesty i pozy, ar-
cyzabawne zbitki sytuacyjne, etc.
ete. sluzg nie tylko zabawie, ale
réwniez autoironicznemu komen-
tarzowi teatru wobec siebie sa-
mego, aktoré6w wobec widowni,
zycia wobec sztuki.

Piofr Grabowskl (Bungo) i Jacek Poniedzialek (Edgar) w spektaklu
Marka Fiedora ,Bungo 622” — Krakow 18.05.1992 r,

dowcipu. Serce ro$nie na tle
sredniej krajowej posuchy. Kli-
matycznej i teatralnej.

Istota sukcesu polega na tym,
ze zarowno rezyser, jak i  akto-
rzy wyczuli potrzebe chwili. Po
Witkacym grywanym w stylu
teatru absurdu, nastepnie w kra-
sie serio-realistycznej, przez la-
ta w konwencji pamfletu poli-
tycznego, przyszia,K wreszcie kolej
na zart, ironie ‘i glebszg saty-
re —-slowem’to, ma co mieustan-
nie, a przewaznie bezskutecznie,
oczekuje nasza PT. Publicznosé;
»Bungo 622” jest po trosze kping
z akademickiego namaszczenia
mnozacych sie witkacologéw, po
trosze szczutkiem wycelowanym
W nosy naburmuszonych intelek-
tualistow, takze krzywym zwier-
ciadlem przystawionym same-
mu Witkacemu (i w tym jest co§
z przestania niesamowitych au-
toportretéw fotograficznych Wit
kiewicza), a w koncu znakomi-
ta. w najlepszym gatunku, zaba-
wa kulturalnych aktoréw adre-
sowang do takiejz widowni,
Wszystkie $rodki: od powolnego
tempa, przetykanej pauzami gry,
poprzez znaczacg ilustracje mu-
zyczna, afektowane do granie

Te ambitne zalozenia insceni-
zacyjne mogly sie powiesé tyl-
ko . dzieki celnemu, choé¢ bru-
talnemu zamystowi adaptator-
skiemu (odrzucono probe usce-
nicznienia caloSci fabuly, zado-
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walajge sie tylko znaczacymi
fragmentami utworu punktujacy-
mi wywody autorskie), pomjyslo-
wej rezyserii i ogromnemu za-
angazowaniu zespolu. Na czolo
tej bardzo wyréwnanej czworki,
wybijaja sie pp. Piotr

ski jako Bungo (nieco p

na milodego Andrzeja Seweryn

i Jacek Poniedzialek alias

gar ksigze Nevermore. I 1'1_ie-
wazne jest czy pierwszy z nich
z czymkolwiek upodabnia sie do
Stanislawa Ignacego Witkiewicza,
a drugi do Bronislawa Malinow-
skiego. Tworzg samoistne posta-
cie, zyjace wlasnym, parodysty-
cznie upozowanym, zyciem. Wkla-
daja w nie mnéstwo pomyslo-
wosci, a przede wszystkim ser-
ca, przerzucajac natychmiast po-
most porozumienia miedzy sce-
na i widownig. Zreszta wyrazi-
sto$é wszystkich czterech wyko-
nawcéw, ich dyscyplina gry, sub-
telno$¢ w stosowaniu  Srodkéw
aktorskich, finezja w podawa-
niu dowcipu ~— s3 godne naj-
wyzszej pochwaly. Wsréd zale-
wu niedorébek teatralnych, cham-
stwa i1 obsceniéw, belkotu mowy
— jakimi tak obficie eczestowa-
no nas w mijajgcym sezonie e
ta kréciutka (niewiele ponad go-
dzine trwajgca), skrzgca sie dow-
cipem i elegancjg, komedia jest
istnym unikatem. Nagroda dla
odwaznych -teatromandéw ryzy-
kujacych w dniach rozpalonej
kanikuly wizyta w znanej &
dusznoéci malarni Teatru Stu-
dio, gdzie ,Bungo” jest grany.
Wierzcie mi.jednak Panstwo, fe
spektakl jest tak swietny i1 za~
bawny, iz nawet o upale i brae
ku powietrza zapomina sig.

ANDRZEJ HAUSBRANDT

»Bungo 622” -— Stanislaw Igha-
¢y Witkiewicz ma podstawie po-
wiesei ,,022 upadki Bunga ezyl
Demoniczna kobieta” scenariusz
— Barbara Krasinska i Marek
Fiedor, rezyseria - Marek Fie-
dor, scenografia - Andrzej Pro-
kop, produkcja — Janusz Smialek,
Krajowa Fundacja Artystow Tea-
tru — KFART na scenie Tea-
tru Studio w_Warszawie, 1 sierp-
nia 1992 r.




