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Sierpniowa propozycja teatru Studio

‘ Witkacy, czyli cos z Schaeffera

. Niewiele brakowalo, by sierpniowa Warszawa stala sie stuprocentowg pustynig -
 teatralna. Na szczescie, Centrum Sztuki Studio zaplanowalo na ten miesigc maly,
ale bardzo gustowny festiwal: trzy krakowskie spektakle — dwa oparte na twér-
czosci S. 1. Witkiewicza i jeden — Bogustawa Schaeffera. Bungo 622, Wariat i za-
konnica, Scenariusz dla nie istniejgcego, lecz mozliwego aktora instrumentalnego.
Ponadto, warszawscy teatromani obejrza glosny spektakl bialostockiego Towa-
rzystwa Wierszalin - Turlajgroszek.

Zaczelo sie¢ od Bunga 622.

Czterej miodzi, utalentowani kra-
kowscy aktorzy: Piotr Grabowski,
Szymon Kus$mider, Jacek Ponie-
dzialek, Wojciech Szawul, pod
kierunkiem réwnie miodego rezy-
! sera Marka Fiedora, zaprezento-
| wali interesujaca adaptacje pierw-
szej, miodziericzej powiesci Wit-
kacego.
i Skondensowanie obszernej,
i rozbuchanej intelektualnie i artys-
tycznie prozy do objetosci godzin-
nego spektaklu bylo zadaniem
ambitnym i w rezultacie — pomy-
Slnym. Okazuje si¢, ze Witkacego
mozna atrakcyjnie sprzedaé bez
naduzywania przedsiewzieé oraz
rekwizytéw groteskowo i surrea-
listycznie eksponujacych forme.
W Bungu 622 postawiono przede
wszystkim na aktorow i na praw-
dopodobieristwo intelektualno—
—psychologiczne tekstu, nic nie
tracac z dobrej zabawy.

Obylo si¢ bez ostrych makija-
zy, seksownie demonicznych ak-
torek, przegadanych nadmiernie
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metafizycznych olsnied. Kostiu-
my byly bardzo zwyczajne, nie-
mal prywatne. Scenografi¢ spro-
wadzono do biurka, sofy i kilku
krzesel. O istnieniu scenicznego
Swiatla przypomniano widzom
tylko jego catkowitym wyciem-
nieniem, pomigdzy poszczegél-
nymi, ostro pocigtymi sekwencja-
mi spektaklu. Réwniez ironicznie
brzmiaca, z lekka kiczowata mu-
zyka pojawiala si¢ wylacznie
w tych momentach.

Czwérka mlodziericzych bo-
hateréw - z ekstrawaganckim im-
petem rozprawiajacych o sztuce,
filozofii, o kobietach, 0 tym, co
si¢ im wydarzylo lub o tym, co
chcieliby przezy¢é — w ostatniej

- scenie spektaklu, mimo réznia-

cych ich osobowosci i doswiad-
czefi, zasiada obok siebie na tej
samej, staro§wieckiej sofie. Wsta-
jaz niej po kolei i opuszczaja sce-
ng. Jak artystowska miodosé. Od-
chodza w normalna rzeczywis-
tos¢. W slad za trzema przyjaciéi-
mi wybiega i sam Bungo, gléwny

w tym towarzystwie demon sztuki
i zycia. Jakby chcial zatrzymaé
ich jeszcze przez chwilg, by nie
zosta¢ samemu po tej stronie linij-
ki, czyli smugi cienia.

Spektakl ma w sobie co§
z Czechowa, z Dostojewskiego, .
z Schaeffera. Ba, nawet z Jana
Peszka, ktérego rezyserskie pod-
powiedzi jakby si¢ styszato. To
prawdopodobne, poniewaz pro-
ducentem spektaklu jest krakow-
ska fundacja KWART, w ktérej
Peszek jest bodaj najwybitniejsza
postacia. W programie nie napisa-
no, kto opracowat ilustracje mu-
zyczna, ale nie zdziwilbym sie,
gdyby jej autorem by} sam Scha-
effer. Jego teatr najwyraZniej pro-
mieniuje réwniez i na Witkacego.
Jak narazie, chyba tylko w Krako-
wie. Jak na razie, z interesujacym
skutkiem.

Po pierwszej sierpniowej. pro- -
pozycji warszawskiego teatru Stu-
dio, kolejne zdaja sie byé jeszcze
bardziej godne obejrzenia.
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