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nie ,»hie byé od
swego cCzasu zZrozu-
mianym” — bylo udziaiem
Cypriana Kamila Norwida.
Zdawal sobie z tego sprawg:
»jestem bez wszelkiej wat-
pliwosei najsamotniejszym z
pracujacych mysla Polakow’’

G ORZKIE do$wiadcze-

Milczenie jakie bezustannie
napotykata jego tworczosé

wsrod wspélczesnych  bylo
jeszcze bardziej bezwzgled-
ne niz-to, ktore towarzyszy
lo Slowackiemu, Wiele z
utworéw Norwida nie ujrza
1o nawet druku za zycia pi
sarza.
O nim to pisal Mieczyslaw
Jastrun — ,nie wszedl do
literatury tak jak jego po-
przednicy, Wchodzil powoli,
bocznymi drzwiami z opo*
rem ze strony spoleczenstwa.
Dzi$§ mozna juz moéwié o
triumfie tego diugo zapozna=
nego poety. Wielko$é Norwi-
da narastata w $wiadomosci
2biorowej w miare juk od-
najdywano jego pisma i o=
trzepywano je z pytu biblio-
tek i prywatnych zbiordw,
dochodzila niejako do samo-
wiedzy w umyslach i sumie=
niach kilku pokoleni.. Nie
jest on klasykiem w pospo-
litym znaczeniu tego slowa,
gdyz jest pisarzem 2Zywym
dla wspolczesnosci”.
Na pewno. — Jesli czyta-
my u Norwida: ”sztuka sztu
cznymi sposoby «si¢ nie sta=
wa.., jeszcze dotyd nie ma
sztuki utworzenia sztuki..,
nie z krytyki sztuka, ale z
prawdy” — to jest glos
we wspoblczesnej dyskusji o
literaturze, Jesli przeczyta-
my: ,cala tajemnica post¢cpu
ludzkosei zalezy na tym, a-
by coraz wiecej stanowcezo
przez.. rozjasnianie prawd,
bron najwieksza... ostatecz-
na to jest meezenstwo. unie-
potrzebnialo si¢ na ziemi”
to dotykamy jednego 2z
najistotniejszych proble-
mow naszego c¢zasu, walki
z polskyg bohaterszczyzng |
walki o racjonalny rozwdj
stosunkow migdzy ‘naroda-
mi,
Je$li' Norwid wystepuje
przeciwko literaturze ,u-
twierdzonej w  spoleczei-
stwie na warstwie mody
amatorstwa” 1o postuluje
takg literature, ktérej przy-
znajemy najwiekszg war-
tos¢, ktéra stanowi istotng
czgS¢ zycia spoleczenstwa i
w tym zyciu bierze udzial.
Intelektualna wartos¢ jego
utworow, gleboki humanizm
i racjonalizm, pelen ironii
'sposOb widzenia ludzi 1 $wia
ta, surowa prostota stylu i
zwiezlosé kazg siegaé  dzi-
siejszemu czytelnikowl po
teksty Norwida jako pulsu
jace zywg tre$cig, aktualne.
Kilka zdan o leatrze Nor-
wida. ,,Malarz.., liryk i mys
liciel. Norwid wszystkie te
tworcze pierwiastki kojarzyl
jakby atomy pierwotne dla
wielkiej syntezy teatru

dleckli.

Niestety zaden z utwordw
dramatycznych pisarza nie
zostal wystawiony za jego
zycia, Za to pozniej wzbu-
c¢zily one zywe zaintereso-
wanie ludzi teatru i insce-
nizatoréw, wsrod ktorych
mozemy zanotowaé tak zna
komite nazwiska jak Stani-
stawa Wyspianskiego, Juliu
sza Osterwy, czy Wilama
Horzycy. Zwilaszcza ten o=
statni byl wielbicielem go-
rgcym i propagatorem dra-
matow poety, czego dowo-
dem s3 trzy norwidowskie

prapremiery w jego insceni

zacji; (1933),

,»Kleopatra”

W z

pisal Adam Grzymala Sie-|

@

»Milose” (1939}, oraz ,Za ku
lisami” (194€). W przedsta~
wieniach tych odnosili suk-
cesy wybitni aktorzy, e
wspomnimy przede wszyst-
kim Iren¢ Eichlerowneg i Jo
zefa Wegrzyna.,
Prapremiera ,Aktora”
komedil napisanej -w-latach
60-tych ubieglego stulecia, a
nie granej za zycia Norwida
dla ,wymagan drobiazgo=
wych cenzury” - odbedzie

sle na scenie Teatru Wybrze
2e.

Juz podtytul, jaki daje
autor swej sztuce — ko=
mediodramat” jest wielomo-
wigcy, wprowadza odrazu w
aure szczegolnego, pelnego
ironii norwidowskiego humo
ru. Odcienie tej ironii ana=-
lizuje w jednej ze swych
prac wybitny znawca {wor-
czosei  autora ,,Fortepianu
Szopena” Waclaw Borowy:
sa one rozliczne — ,od
us$miechnietej  serdecznosci
przez mqdrqg pobluzliwosé,
bezradng  $wiadomosé, lago-
dzony smutek az po bezmier
nqg gorycz i wykrzywiony
$miech sarkazmu, Przejscia
pomiedzy jednym, a drugim
nieuchwytne; sama granica
miedzy prawdq, a udaniem
— ktéra przecie stanowi o
istocie ironii — prawie nie-
dostrzegalna”.

Ta granica miedzy praw-
dg, a udaniem to wtlasnie
sprawa, ktéra Norwida w
»Aklorze” szczegdlnie  inte-
resuje. Prawie wszyscy bo-
haterzy lkomedii to ludzie u-
pozowani na innych niz sg
w istocie. Kazdy jest on, a
nie on”’. — Zalamany ban-
kructwem hrabia Jerzy pra-
wie na Hamleta, jego matka
na ciczko do$wiadczong od
Eoga ‘matrone¢. polsky, sen=
tymentalny, oderwany od Zy
cia Werner na znakomitego
poete, ktérego Swiat nie
chece rozumie¢, Nicka na
tearetyka dyktatora najwy-
tworniejszej mody, Felcia
zza kawiarniancgo kontuaru

yeiu jest
DHE

‘0 wydarzeniach, w ktorych

na dame z towarzystwa, na-
wet stary wiasciciel hotelu
pod Jeleniem na bohatera na
rodowego i filozofa. A fabula
komedii jest niemal sensa-
cyjna. Akcja rozgrywa sig w
$rodowisku arystokracji i za
kulisami teatru; watkiem 1a
czacvin paszezegdlne wypad-
ki jest bankructwo wieden-
skiej spotki Gruckschnella,
koére powoduje radykalne
zmiany w Zyciu bohaterow
sztuki., Rozwigzanie perype-
tii Jerzego, kidéremu przyja=-
ciel aktor oddaje role w tea
irze, aby mogt w ten sposob
zdoby¢ pienigdze na splaca-
nie diugéw, jest niespodzie=-
wane i zaskakujace,

Wiele w tym wszystkim o=
strej satyry spolecznej; ale
takze nieco ironii wobec o-
bowigzujgcych w  komedil
ohyczajowej schematow.

Widz konfrontuje fakty i
opinie o nich; obserwujgc bo
hateréw sztuki w dziataniu,
demaskuje nieprawidlowosé
ich sgdéw o samych sobie,

uczestniczq, Dramat, ktory
przeiywajg we  wlasnym
mniemaniu, w autora i na-
szym nazbyt czesto moze
byé tylko komedia.

Wiele ‘w tym humoru, ale
takze troche gorzkiej zadu-
my, jakg budzi zrywanie ma
ski z wszelkiego udania i
falszu w kulturze, zyciu, slo
wie,

Komeédia Norwida zbudo-
wana jest na kontrastach —
ktore zawsze trzymajg w na
pieciu  widownig patos
ustepuje tu miejsca potocz-
nosci, trywiainosé nastrojo=
wi podniostemu, spigcia dra
matyczne znajdujg czesto
rozwigzania pelne komizmu.
I nie zapominajmy — sztu-
ka jest napisana  wierszem,’
ktéremu zwiezlo$é i subtel
ne rozroznianie wielcznacz-
nos$ci slowa, celnos¢ w wy-
korzystaniu.. . jezyka. potocz-..
nego, umiej¢tnosé, operowa-
nia’ pauzg | przem'lezeniem
nadaje wartoé¢ poezji wspét
czesnej,
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espol Teatru Wybrzeze — zgod-

nie z pigkng juz tradycjg —

znowu stolicg nawiedzil, zno-
wu po kolejne slowa uznania. Zywy
teatr, madrze i z talentem kierowa-
ny! Teraz przyjechali z Norwidem,
wigeej, .z Norwidowsg “ prapremiery.
Jeszcze wiecej:  pokazali’ praktycz-
nie i naocznie, ze ,,Aktora‘ mozna,
ze warto grac*), Nie na jubileuszu, nie
dla szlachetnej i cdswigtnej fantazji
rezysera. Ale najzwyczajniej, po pro-
stu ', repeituarpwo': dla serii do-
brych, trudnych rdél (trudnosé zache-
tg dla mistrzéw); dla akeji dosta-
tecznie wyrazistej, a napakowsanej
po burty wiedzg o naturze ludzkiej;
dla szlachetnej intencji.

Bo nie jest to, jak przed chwilg
slyszalem przez Radio Polskie, sztu-
ka o banalnym morale, ze trzeba
pracowaé, ze praca, nawet aktorska,
nie hanbi. I ze to juz z wspodlczes-
noscig nasza malo ma wspoélnych
stycznych. Ejze! — sztuka o prze-
kwalitikowaniu, i to jak skompliko-
wanym — z obszarnika - w aktcra —
nie jest aktuaina w Polsce?

Teraz serio: przeciez to sztuka tak
samo realistyczna, jak napegcaniala
‘znaczgeymi sensami, symbolicznymi
ucgoélnieniami. ,,Zaiste — byé akto-
rem, trza i byé w teatrze!". Kto w
tej sztuce ;aktorem"? co ,tealrem‘?
Czy tylko mistrz QGotard Pszon-
Kean? Aktorstwo, ,czyli wymowna
szkola oszukanstwa®, jest zywotng
sprezyng dzialanla lobuzow takich,
jak ,pozytywny‘ baron Erazm. In-
nym aktorstwem sa patriotyczne ba-
nialuki Faustyna Bizonskiego; do-
robkiewicza i weterana’ bojow nad
Wieprzem, zupelnie czyms jeszcze
roznym ta komedia bezpieczenstwa
1 dobrobytu, ktéra Inscenizuje wobec
matki i siostry zrdjnowany majgtko-
wo Jerzy... mistrz sceny Gotard naj-
mniejszym tu ,uaktorem®. Lotrow-
skie, $mieszne, a czasem potwornie
bolesne sy stopnie czlowiecze) gry
na teatrum codziennoscl.

Gdyby Ncrwid byl ,banalny;. to
by stangt na tym efektownym prze-
ciwstawieniu; 2zycie teatrém, ,ak-
torstwo' praktyczne bardziej biegle
od scenicznego. U Norwida ciekawiej
— i, prawdziwiej. Zle w zyciu gra-
Jacego bohatera przemienia we wspa-
nialego na scenie Hamleta. Jego ar-
cyprawdziwe, ale i arcyccdzienne
bole (brak pieniedzy, matka starusz-
ka, hon;)r siostry, upadek fam:lii)
odziewa w czarny kostium bohatera
tragicznego. Koturn wielkich spraw
spotkasz ©co krok, w kazdym zgrey-

sem—rpie - banainych—ludzkich $praw  — 4+

¥

odwrotnie. "W Dreznie jakis bankier
vobi plajte, o sto mil od Drezna ja-
kis mlody czlowiek traci dlatego pie-
nigdze i ,honor* od pienigdzy za-
wisly = deklamuje mcnolog slawny
Hamleta, pyta: jak by¢ i czy byé? Ma
rawo. Potem pyta o to samo pu-
licznoéei, nie w zyciu, ale'na scenie
prawdziwego teatru - i w stroju
ksigcia dunskiego placze za kulisa-
mi nad zarobionymi grg pienigdzmi,
nad odpracowanym ,honorem, Tez
ma prawo. ,Prawdziwe' byly oba
monclogi.

W tej sztuce wszystko zwyczajne

“eywszystho ¢o8 zrhaczy, Rozsadna

panna Felcia gromi chlepca kawiar-
nianego, ze nie wytar! stolika, na
ktérym jakas kropla pozostala, bo
niak écierpieé mozna krople take du-
z¢', bo ona ,baczne zaleca czystosé*
Przeszkadzajgca ,porzadnej’* pannie
Felicji kropla jest 1zg Jerzego. W in-
scenjzacji naszych gosci z Gdanska
nie wskazalo si¢ na stolik, przy kté-
rym  siedzial Jerzy, rzecz szla po
prostu o pilno$é Felci w doglgdaniu
sprzatania. Co niech bedzie przy-
kladem na to, ze duzego poklasku
godna prapremiera duzo, bardzo du-
zo zostawila do zrobienia insceni-
zatorom nastepnym.

Szczegolnie | w  dziedzinle stylu
przedstawienia, czyli, bo to niemal
na jedno wychodzi, w sferze rozu-
mienia istotnej problematyki utwo-
ru, realistycznego i jednoczeénie pod-
minowanego symbolikg filozofii mo-
_ralnej. Wspomniana na poczatku o-
golnopolska instytucja informacyj-
na — | nie ona tylko — glosi, ze
»Aktora* albo romantyeznie mozna
graé, albo pozytywistycznie. Mozna
»— ale po co? Na jakiego licha upoe-
tycznia¢ na sile codzienny = klimat
spraw tej sztuki, po céz réwnie na
sile niszezyé tekst przez tylko oby-
czajowe odczytanie? Trzeba czytaé
wedle tego, co wiemy dzisiaj o tak
zwanym realizmie syntetycznym, o
sztukach takich, w ktérych problem
ideowy wynika z sytuacji konkret- |
nych, motywaowanych materialem
psychologicznym | spoleeznym., 1 Te-
résa Zukowska, pierwszy rezyser
»Aktora®, miala chyba takg wlasnie

.
*) Cyprian Norwid: ,,Aktor". Komedio~-
drama W 3 aktach, po raz pierwszy na
sceng wprowadzony przee  Teatr Wy-
brzeze z Gdahska. Rezyscrowala wAkto-
ra‘* Teresd Zukowska, nad scenograf.y
pracowal (moze nie nhazbyt intensywnle)
Jan Banucha. o

STEFAN TREUGUTT

“leziska”

. Zdawczg

intencje. Zeby i realistycznie, i zeby
z Brechta symbol znaczacy wisiat
nad sceng, i zeby zwroty do widow-
ni kontrastowaly ze zwyczajnym dia-
logiem, zeby trzej panowie w ka-
wiarni przypomnieli nam nagle

. estradowg scene studencky (zwrdeil

mi na to uwage J. W. Gomulicki),
zeby 1 zeszlowieczny nastréj, i wspol-
czesnosé.., .

Ale w sumie wypadlo to troche
chaolycznie, eklektyzm zbyt widocz-
nie zastapil $Smialosé¢ decyzji insce-
hizdcyjnych, Tak samo jak ubdsiwo
scenografii pomylono z prostoty. Nie
badZzmy jednak niewdzieczni. Bohdan
Wroblewski byl 'rzeczywiscie inte-
resujgcym Jerzym. Jozef Czerniaw-
ski opatrzyl'mistrza Gotarda fascy-
nujgco wyrazistg fizjognomia, Wisla-
wa Kosmalska byla §liczna, ze za$s
grala panne o dwie generacje mlcd-
sz24? COz to znaczy w porownaniu
z trudnosciami roli sentymentaine-
go Wernera — fen jest kwintesencjg
banalu, a przeciez i przez niego au-
ter przemawia, i jego poczciwosci
mala dusza wielkie sprawy w sobie
miesci. Stanistaw Dabrowski nie-h
bedzie w tej roli ostatnim przykla-
dem dobrych intencji, ‘nie catkiem
spetnionych. R

Podobno jaki$ sprawozdaweca tea-
tralny z Wybrzeza atukowal wlasny
teatr za puste krzesla na , Aktorze*
i za elitaryzm. To co temu panu nie
jest ,elitarne“? Coz jednak mowié
0 zarliwym masowniku z Trojmia-
sta (nie od ,,masowad¢" i nie od ,ma-
sarnia", ale od ,masowa rozrywka),
gdy wspomniana juz instytucja o o-
g6lnopolskim zasiegu infermacyjnym
nadmicnia wlasnie z okazji ,,Aktora*
o do dzi$ ,,nieustalonej pozycji* Nor-
-wida. Przeciez byle maturalne dziec-
ko wie na pamigé, ze to klasyk,
czwarty wieszcz, Ze chluba naszej
poezji. - Jezeli Mieczystaw Jastrun
pisze o ,niezhanym Nerwidzie*, to
»pisy_u wyraznie o zlych sposobach
rozumienia Norwida, o tym, Zze sta-

‘ le, dzi$ i pojutrze bedziemy sie do-

czytywaé¢ do nowych pieknosei u
wielkicgo poety. , Nieustalona pozy-
cja“it

Jeszcze slowo o ,pustych krze-
slach®, Zly to teatr, ktéry ma zaw-
sze krzesla do ostatniego pelne.
Smutny i martwy. O widza trzeba
walczyé, a czasem sie z widzem po-
probowaé. I czym ,Aktor* mogt
przestraszy¢ widzow teatralnych?
Pewnie, ze nawet catkiem nie trud-
ny do rozumienia , Aktor* ma dia-
log 8¢ty stowa i 'sytuacj)e zna-
ezgee; Walne, Zinuszajgce ~do - uwagl
powtarzajg si¢ na tej scenie co‘chwi-
@, hle ma tych dialogowych »pauz,
blyskotek dla oddechu i roztargnie-
r}iu widza, ktore widz ten znajdzie
i u Slowackiego, z ktérych na do-
bra sprawe caly Fredro $licznie poz-
szywany. Konkurowaé z podwieczor-
kami przy mikrofonie taky sztukg
nie mozna. 1 czy trzeba? Szeroka
jest panaboza rola, starczy miej-
sca. A po prapremierze gdanskiej
»Aktora® mamy prawo chwalid sie
nowy sceniczng sztuka z powazne-
80 repertuaru narodowego. Nie ma-~
my tych pozyeji tak duzo, by znae
teatralnego przyjaciol 2z
Gdanska nie oklaskiwaé z wdzigcz-
noscig,

S

»Po kropkach pisze dalej* (Sto-
wacki). Tez o repertuarze. Sprawo-
note nizej podvoisanegn o
teatralnej wypowiedzi Leona Kru-

czkowskiego (styczniowy  numer
s»Nowych Drég“)  sprawozdawca
prasowy ,,Trybuny Ludu* (nu=

mer 2z 14.11) zakwalifikowal jako
mpolemike* z tezami Kruczkowskie-
go, polemike ,nieumotywowanqg 1
powierzchowng*,

Nie bede z tym lakonicznym 0sq-
dem polemizowat, bo i z Kruczkow-
skim. nie polemizowalem. Sprawa
przgcieé merytorycznie jest dostate-
cznie wazna, by sine ira powtd-
rzyé w kilku zdaniach te intencje
publicystyczna, ktérq na marginesie
artykutu Kruczkowskiego 2apisatem,
a ktérej L. Kras. z ,,Trybuny“ nie
zauwazyl,

Postulat naczelny Leona Krucz-
kowskiego, tyczqey sie socjalistycz=
nego nowatorstwa ideowego i for-
malnego w teatrze tak samo jak 14
apel do polskich dramatopisarzy, by
mowili o socjalistycznej wspolczes-
nasci, by pamigtali, ze teatr byl i
jest nmarzedziem ideowego wychowa-
nia — to postulat tak samo oczywi-
sty, jak stuszny, Jezeli zu malo tych
prawd oczywidcie stusznych za
Kruczkowskim powtdrzylem, jezeli
ich w kemplecie nie cytoweiem M & A
CULP A, obiecuje pilng poprawe.
Nadal za$ sgrize, e krytyczna ana-
liza sytuacji obecnej, ktérq naszki-
cowal autor ,Pierwszego dnia wol-
nodel’y, wymagd serio dyskusji, ze
pewne jego sqdy wymagajq uzupel-
nienia, 2e narzedzia analizy warto
oszlifowacé na wigkszq ostrosé i pre-
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