-w—¢ risch mnie rozczarowal. Na

4 Zachodzie poréwnywano go z

" Diirrenmattem. To nie jest
Diirrenmatt. To nawet nie
jest gorszy Diirrenmatt. To
raczej jest gorszy Brecht.
Ale duzo gorszy. U Brechta
§wiat jest skomplikowany i ale-
gorie bardzo proste. Alegoria jest
zabiegiem intelektualnym i dydak-
tycznym. Tlumaczy, sadzi, wyjasnia.
Wilasnie tak jak w S$redniowiecznym
moralitecie. Tyle tylko, ze morat
u Brechta jest nowoczesny. U Fri-
scha $wiat wspdlczesny pojety jest
bardzo naiwnie, nawet wiecej: ply-
ciutko i prymitywnie. Natomiast ale-
gorie sg ciemne, skomplikowane i
wieloznaczne. Sg tylko zabiegiem
stylistycznym. Udziwniaja.

Moge zresztg moéwi¢ tylko o Bie=-
dermannie i podpalaczach. Bieder-
mann jest mieszczaninem, kim sg
podpalacze, nie jest do konca wia-
domo. A wiec naprzéd o tym, co
rzeczywiscie jest w tej sztuce po-
wiedziane. Biedermann jest fabry-
kantem olejku do wloséow, w mies-
cie, w ktérym bez przerwy wybu-
chajg pozary. Splongl cyrk, sptongl
teatr, plong cale dzielnice. Bieder-
mann jest bogaty i ma wlasng wil-
le. Ma jeszcze zone, srebra i wszy-
stko, co powinien mieé¢ mieszczanin,
Ma jeszcze wewnetrzny spokdj du-
cha. Uwaza sie za czlowieka zacne-
go i jest wolnomys$lny. Wszystko na-
okolo plonie, ale Biedermann nie
;;vierzy, aby mogla splongé¢ jego wil-
a.

Biedermann jest - calkowicie po-
zbawiony = wyobrazni. - Wedlug kla-
sycznych analiz marksowskich Bie-
dermann . bylby drobnomieszcza-
ninem. Drobnomieszczanin  jest
pozbawiony wyobrazni, drobno-
mieszczanin jest przekonany o nie-
zmienno$ci  $§wiata, = drobnomiesz-
eczanin wierzy, ze je go to wszystko
nie dotyczy. Drobnomieszczanin na-
wet pieklo i niebo wyobraza sobie
na wzor mieszczanskiego §wiata. Al-
Lo raczej sobie wyobrazal. Bo gdzie
sg ci dawni, poczciwi dziewietna-
stowieczni drobnomieszezanie? Chy-
ba jeszcze tylko w Szwajcarii.

Widzialem kiedy§ w Genewie na
wystawie noeniki. Nocniki jak noc-
niki, nic nadzwyczajnego, male,
zgrabne, blyszczace. Ale na kazdym
nocniku lezala $liczna okrggla pod-
§ciélka. Taki paseczek z rézowego
jedwabiu wypchanego watg. Zeby
bylo wygodnie siedzie¢ i zeby nie
bolalo. To jeszcze wszystko nic. Ale
na kazdym 3 tych paseczkéw z wa-
ty wyhaftowany byt wielkimi lite-
rami napis: ,,La vie est belle“. My-

juz

sle, ze pan Biedermann takie wias-

nie nocniki musial mie¢ w swojej
lazience. '

Do willi pana Biedermanna przy-
chodzg podpalacze. Wygladajg bar-
dzo niewinnie, jeden jest bezrobot-
nym zapa$nikiem, drugi bylym kel-
nerem. Pan Biedermann daje im
jesé, nawet pozwala im spaé¢ na wla-
snym strychu. Chce wierzyé, ze to
nie sg podpalacze.. Ale .dwaj mlodzi

ludzie wcale si¢ nie krepujg. Nawet

nie udajg, Na strychu willi  pana
Biedermanna magazynujg beczki 2z
benzyng.

Biedermann nie dzwoni na policje,
nie alarmuje strazdakéw. Podpsalacze
sg na jego wlasnym strychu, sg swol
i moZr}a ich oswoié. Wtedy nie zro-
big nic zlego. Najwyzej spalg pare
kamienic obok. Ale pan Biedermann
nie oswoil podpalaczy, raczej podpa-
lacze oswoili Biedermanna, Jadl im
niemal z reki. Nawet im pozyczyl
zapalki. Potem wybuchl pozar. Spa-
lit sie w nim pan Biedermann i je-
go zona, i jego pokojoéwka, i stolowe
srebra, i willa.

Na tym wlasciwie sztuka mogla-
by 'sie zakonczyé. Ale Frisch czuje
potrzebe filozofii i nie powiedziat
nam przeciez, kim sg ci podpalacze?
Epilog jest wiec w piekle. Pieklo
jest zresztg tradycyjne. Rzgdzi nim
Belzebub i duszyczki plong w og-
niu. Tyle tylko, Zze w piekle tym
jest powazne zamieszanie. Nawet
co$ w rodzaju strajku. Okazuje sig,

2e do piekla pakujg tylko bardzo
lichych grzesznikéw. Motocyklistow,
ktérzy kogo$, tam przejechali, drob-
nych zlodziei, pospolitych cudzo-
loznikow. Wieley zbrodniarze i ma-
sowi mordercy sg z miejsca ulaska-
wiani. Wedrujg od razu do nieba,
gdzie zresztg bardzo trudno dopytac
sie o Pana Boga. Moze jest, moze
go nie ma, w kazdym razie sie nie
pokazuje.

Diably sie buntujg, postanawiajg
zamkng¢ caly interes. Wzywaja straz
pozarna, wygaszajg pieklo i wraca-
ja na ziemie. Przy sposobnosci ula-
skawiony zostanie pan Biedermann
i jego zona. I to przez samego Bel-
zebuba. Bo gléowny Belzebub okazal

(
wy chérlstrazakéw, ktérzy na prze-
mian zawodza piesni kassendrycz-
ne i ironiczne. Kogo przedstawiajg
ci strazacy, nie wiem? Moze policje,
moze lad spoleczny, moze pansiwo,
a moze po prostu strazakéw. I jest
jeszcze sofistyczny doktor filozofii,
ktéry usprawiedliwia podpalaczy.
Potem jest w piekle gléwnym bu-
chalterem. Ten doktor filozofii jest
dla mnie bardzo podejrzang posta-
cig. I nawet do$é¢ niesmaczng. Bodj-
my sie diabléow, Smiejmy sie =z
mieszezan, ale nie drwijmy z  inte-
lektualistow! To bardzo ryzykowna
zabawa. Zwlaszcza w sztuce, ktoéra
jest niemadra.

‘Moze zreszta ja sam niepotrzebnie

SIE PODOBA?

SZWAJCARSRIE
JASELRA

JAN KOTT

sie ‘naszym starym znajomym. To
wtaénie 6w kelner-podpalacz. A je-
go diabelski pomocnik jest oczywi-
$cie bezrobotnym zapa$nikiem, kto-
ry odwiedzil wieczorem wille pana
Biedermanna. Wszystko zacznie sie
na nowo.

Mysle, ze Frisch wykrecil sie sia-
nem. Albo zaczgl rozumowaé tak
wlaénie jak pan Biedermann. Diabty
sg podpalaczami, podpalacze s3
diablami. Tak wygladajg wspolcze-

sne szwajcarskie jaselka. Ale to sg
jasetka dla dzieci. Moze nawet dla

‘ing

szwajecarskich dziéei s3 to 'jaselka
umoralniajace. Bo pan Biedermann

jest nie tylko glupi, ale i obrzydli-.

wy. Wyrzucil ze swojej fabryki u-
rzednika po czternastu latach pra-
cy. Biedny pan Knechtling odkre-

cil kurek od gazu. Wdowa po nim

w czarnym welonie zjawia sie dwu-
krotnie na scenie. Jak wyrzut su-
mienia. Raz w czasie kolacji z pod-
palaczami, po raz' drugi w piekle.
Nie aalezy wyrzucaé z pracy wier-
nych urzednikéw i nie nalezy za-
praszaé¢ podpalaczy na nadziewan
ges z jablkami. 3
Jest jeszeze w tej sztuce grotesko-

szukam wielkiej filozofii w tej w
konicu zabawnej sztuczce. Frisch
‘mial pomys! na skecz i rozciggngl
go do trzech aktéw. Ale napisal ten
skecz zrecznie, z nerwem i bardzo
teatralnie. Tyle tylko, ze pomysly
teatralne sg czesto tutaj same dla
siebie' i do niczego nie stuzg. W Ga-
lileuszu Erechta jest wspaniata sce-
na, kiedy papiez w gatkach rozma-
wia z Wielkim Inkwizytorem o wy-
daniu uczonego przed trybunal Swie-
tego Officium. Papiez broni Gali-
leusza, broni, tak “dlugo, jak dlugo
Just w bieliznie. Ale przynoszg juz
liturgiczne ‘szaty, zdejmujg powoli
z drewnianego manekina. Papiez
obleka po kolei komze i ornat, wkia-
daja mu na szyje krzyz, na palec
pierScien, na glowe tiare. Papiez go-
dzi sie wydaé¢ Galileusza. Bronit
go dopoki byl czlowiekiem, dopoki
byt w gatkach. To jest wielka tea-
tralna metafora. Ale przeciez to nie
jest tylko teatralna metafora.

Tutaj Belzebub wraca z wizyty w
niebie w stroju poétkerdynalskim,
potpapieskim, poétbiskupim.  Powoli
go rozbierajg i liturgiczne szaty wie-
szajg na manekinie. Zostaje wresz-

cie w gatkach. Bardzo zabawne, ale
co to znaczy? Ze pod liturgicznymi
szatami kryje 'sie pospolity diabel.
Nie jest to znowu takie wielkie od-
krycie!

Wystawiony zostal ten.Biedermann
i podpalacze znakomicie. Rewelacjg
wieczoru byt Czechowicz w roli bez-
robotnego zapasnika. Ma, on warun-
ki fizyczne znakomite i bardzo rzad-
kie wsréd mlodziezy aktorskiej. Jest
duzy, bardzo ludowy, ma twarz i
cialo do grania. Ma gest, rodzaj hu-
moru, osobowo$é aktorska bardzo
wspoélezesng i bardzo autentyczna.
Widzialem go kiedy$ na pierwszym
pokazie ,Konia“. Juz wtedy mnie
oczarowal. Samo mieso, zadnej sty-
lizacji, absolutny kontakt z widcw-
nig. Ro$nie nam nowy Zelwerowicz.

Lapicki jest z roli na role coraz
_cienszy, coraz lepszy, coraz bogat-
szy. Ma urzekajacy skale glosu, dy-
stynkcje i nowg intelektualng jado-
wito§¢. Jego  przedzierzgniecia w
epilogu z pseudo-kardynala w lyse-
go Belzebuba i patologicznego kel-
nera byly aktorskimi majstersztyka-
mi.

Daczynski jako pan Biedermann
mial role znacznie mniej efektowns.
I moze najtrudniejszg w calym spek-
taklu. Uniknal, chyba slusznie, zbyt
latwej = charakterystycznoséci. Dat
postaé pelng, zrobiong cienko i dy-
skretnie. Perzanowska probowala
nie byé ~Matysiakowg. Niezupelnie
to sie jej udalo. Ale w kazdym ra-
zie byla Matysiakowg szwajcarska.
I szczerze zabawng.

Bardzo trudno okres$li¢é na czym
polega wspolczesnosé gry aktorskiej.
Nie udalo sie to nawet Erwinowi
Axerowi w jego dyskusji z Janem
Kreczmarem. Ale mozna te wspél-
czesno$¢ zobaczyé. Holoubek: jest na
pewno aktorem wspoélczesnym. I
Andrzej Lapicki. I Mieczyslaw Cze-
chowicz. : -

Erwin Axer ma §wietny teatr. Jest
pewien gatunek - satysfakeiji - arty-
stycznej, ktéorg dajg nam spektakle
tylko w jego teatrze. Jest to sa-
tysfakcja, ktorg daje  aktorstwo i
rezyseria. Zeby dodaé¢ do tego jesz-
cze satysfakcjg intelektualng, ktérg
daje ogladanie dobrej sztuki, wtedy
bylby to teatr naprawde wspolcze-
sny. Niestety!

Teatr Wspoélczesny. Max Frisch: ,,Bie-
dermann i podpalacze‘. Sztuka umoral-
niajaca bez meoratu. (Z moratem, tylko
plaskim). Przekiad Wery Krzywickiej' i
Jana Garewicza. Rezyseria Erwina Axe-
ra przy wspolpracy Andrzeja Lapickiego.
Scenografia Ottona Axera (pomystowa).
Muzyka Zbigniewa Turskiego. Prapremie-
ra 23 kwietnia 1959.




